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OGGETTO: Comunicato GSR/C/11ter CRMarche gara serie C Cus Perugia (cadetta) -San Marino

Letta la comunicazione del Giudice Sportivo Regionale Marche n. 11ter contenente la delibera sul ricorso presentato dalla Presidentessa del San Marino Rugby, parzialmente accolto, in ordine ai fatti di cui alla partita Cus Perugia (cadetta)-San Marino di serie C del 14.12.08, visto il provvedimento di rimessione degli atti alla Procura Federale per un’istruttoria vertente, tra l’altro, sulle “gravi accuse, contenute nel ricorso del San Marino al dirigente del CUS Perugia, che avrebbe tenuto un comportamento pesantemente offensivo, nei confronti della signora Presidentessa della Società ricorrente”, la scrivente società Cus Perugia Rugby ritiene utile e doveroso sottoporre all’attenzione del Procuratore federale il proprio contributo ricostruttivo ai fini di una maggiore completezza ed obiettività dell’istruttoria medesima.

E’ interesse della società esponente prendere posizione evidentemente sulle accuse portate dalla sig.ra Stefanelli in ordine alle presunte offese ricevute, ma qualche considerazione si impone anche sul merito del provvedimento, pur in assenza di qualunque interesse e/o legittimazione ad una sua impugnazione.

Il sottoscritto Presidente, non presente al campo la domenica dei fatti, ha ritenuto utile chiedere notizie ad alcuni dei suoi tesserati su quanto accaduto.

Di particolare importanza quanto riferito dal sig. Federico Baldinelli, tesserato Cus presente al campo, il quale ha riferito:

“Ad un certo punto della partita, nel secondo tempo, si è formato un raggruppamento con palla a terra vicino alla linea di touche in prossimità delle due panchine; una volta uscito il pallone per essere giocato al largo, dopo che tutti i giocatori si sono rialzati per continuare il gioco, due di essi, uno per parte, sono rimasti a terra; poco dopo il n. 9 argentino del san Marino, quello poi espulso e squalificato, si è rapidamente rialzato e, da in piedi, ha colpito con un calcio alla testa il giocatore perugino allontanandosi poi rapidamente dal punto. Ne è immediatamente seguita una bagarre generale dovuta alla platealità e gravità del gesto che ha coinvolto quasi tutti i giocatori in campo, inclusi i membri delle panchine, seppure non ci sia stato grande scambio di colpi visto che, per fortuna, la maggior parte dei contendenti era intervenuta per dividere piuttosto che per colpire.

All’esito della baruffa, con gli animi evidentemente ancora caldi, l’arbitro ha espulso, oltre al giocatore sanmarinese, l’accompagnatore Mencaroni del Cus che aveva avuto un pesante diverbio con l’allenatore avversario avvicinatosi alla panchina perugina.

La partita è proseguita senza intoppi fino alla fine.

Finita la partita ho avuto un civilissimo e cordiale scambio di commenti con alcuni dirigenti del San Marino e con la sig.ra Stefanelli sull’accaduto; la sig.ra Stefanelli, presente in panchina, ha lamentato, in particolare, di essere stata pesantemente offesa dal Mencaroni in occasione della “rissa” e di questo chiedeva conto alla dirigenza di casa.

A tali parole ho espresso il mio rammarico e ho porto le mie scuse preventive, riservandomi di chiarire subito con il diretto interessato quanto successo. Il Mencaroni ha quindi riferito che mai e poi mai si sarebbe permesso di offendere la signora; diceva di avere sì rivolto pesanti insulti agli avversari durante e subito dopo la colluttazione, in particolare all’allenatore, ma mai direttamente alla signora, la quale ha evidentemente equivocato su alcune offese (“figlio di p…” e simili) mal comprendendole e ritenendole rivolte a lei in quanto unica donna presente. Ho invitato lo stesso Mencaroni a spiegare ciò direttamente alla Presidentessa, cosa che è prontamente avvenuta sul piazzale antistante la Club House alla presenza mia e di un altro dirigente sanmarinese in un clima disteso e collaborativo. Tutto quindi sembrava chiarito con reciproche strette di mano, ed è seguito consueto terzo tempo in atmosfera di amicizia e senza strascichi ulteriori”.

La versione è stata confermata dal Mencaroni stesso e, riguardo all’episodio del calcio in testa, da tutti gli altri giocatori e persone a vario titolo presenti.

Ciò posto:

1. non si comprende come possa il GS aver potuto accogliere, al di là delle incertezze ricostruttive “postume” del direttore di gara, un ricorso su un fatto così grave (calcio alla testa su avversario a terra) quando la stessa ricorrente non è stata in grado non solo di provare, ma anche semplicemente di allegare una diversa ricostruzione del fatto. 

Lo stesso GS:

a) ritiene maggiormente attendibile la versione del calcio anziché quella del calpestio;

b) stigmatizza il fatto che nemmeno il ricorso del San Marino fornisca una specificazione su quale “parte del corpo in prossimità del capo” (!) sia stata colpita dal calcio. Cioè: nemmeno la reclamante se l’è sentita di propinare una ricostruzione diversa che sarebbe stata invece doverosa e da supportare con qualche riscontro.

ciononostante il ricorso viene accolto sulla base della verosimiglianza (?) della non-ricostruzione emersa a seguito del ricorso.

Anzi: viene persino introdotta un’attenuante (la provocazione) considerata addirittura prevalente su ben due aggravanti di evidente rilievo (aver colpito la testa dell’avversario e aver approfittato del fatto che era a terra). Non è dato sapere, né in cosa sia consistita la provocazione né, soprattutto, da dove sia stata desunta. Non certo dal referto o dalle dichiarazioni dell’arbitro, che se non ha visto direttamente – cioè con i propri occhi - la reazione (come sottolineato e stigmatizzato dal GS) non può aver visto nemmeno la provocazione immediatamente precedente. Verosimiglianza anche in questo caso?

Fatto sta che comunque con il reclamo sono stati “abbuonati” ben tre mesi di squalifica per una fattispecie comportamentale particolarmente grave.

2. sulla questione insulti riteniamo che l’episodio trovi chiarimento in quanto sopra descritto e che potrà essere confermato dagli stessi dirigenti della squadra ospite, così come credevamo ragionevolmente di supporre che il malinteso avesse trovato composizione subito dopo il fatto. 

Il tutto ritenendo imprescindibile, da parte di una società come la nostra, esigere un comportamento decoroso dei propri affiliati in campo e fuori.

Si resta ovviamente a disposizione per ulteriori necessari chiarimenti.

Distinti saluti.

CUS Perugia Rugby

Il Presidente 
dr. Enzo Moretti
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